SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 438/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kasidka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| || | NN, G < ¢
Ustav na vykon trestu odiatia slobody [Nl proti postupu vysetrovatela Okresného
riaditel'stva Policajného zboru Sala vkonani vedenom pod CVS: ORP-185/VYS-SA-2019,
CVS: ORP-231/VYS-SA-2020 a CVS: ORP-64/VYS-SA-2021, postupu Okresnej prokuratiry
Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 316/19/2022 a upovedomeniu Generalnej prokuratary
Slovenskej republiky €. k. IV/1 Pz 432/21/1000 z 18. marca 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 18. maja 2022 v zneni
jej doplnenia doruc¢ené¢ho 24. maja 2022 a 1. jula 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava ,,na obhajobu, taktiez neludské zaobchdadzanie pri vysSetrovani zo strany
wietrovatela a OCTK — Sala*, prav podla ¢l. 3, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),ods.2a4acl. 6 ods. 1,2 a3
pism. a), b), c¢), d) ae) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) aprav podla ¢l. 1 acl. 5 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod priznavajiceho niektoré prava a slobody iné neZ tie, ktoré st uz uvedené
v dohovore a Dodatkovom protokole k Dohovoru ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd
(d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Sala (dalej aj ,,vySetrovatel' okresného riaditel'stva®) v konani vedenom pod ORP-185/VYS-SA-
2019, CVS: ORP-231/VYS-SA-2020 aCVS: ORP-64/VYS-SA-2021, postupom Okresnej



prokuratiry Galanta (d’alej aj ,,okresnd prokuratira®) v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn.
2Pv 316/19/2202 aupovedomenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky¢. k.
IV/1 Pz432/21/1000 z 18. marca 2022 [(dalej aj ,napadnuté upovedomenie generalnej
prokuratary*); stazovatel' ho sice oznacil ako uznesenie, avSak ako prilohu k ustavnej staznosti
prilozil pod nim oznacenou spisovou znackou a datumom upovedomenie generalnej prokuratury,
vo vztahu ku ktorému ustavnému sudu predostrel aj svoju argumentaciu, pozn.]. Stazovatel
navrhuje zrusit’ ,, celé obvinenie“, ktoré bolo vydané v konani vedenom pod CVS: ORP-185/VYS-
SA-2019 a CVS: ORP-64/VYS-SA-2021 a priznat mu primerané finanéné zadostuéinenie v sume
30 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze generalnej prokuratire bolo dorucené podanie
stazovatel'a v zneni jeho doplneni, ktoré generalna prokuratira podl'a obsahu vyhodnotila ako navrh
na postup podl'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi.
V nadvéznosti na fiou konstatovani zméto¢nost’ takého ndvrhu najskor ustalila rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani, proti ktorym toto podanie stazovatela smerovalo. Nasledne listom
vo veci ,, Obvineny || NN - n¢vrh na postup podi'a § 363 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku -
upovedomenie‘“ z 18. marca 2022 upovedomila st'azovatel'a o tom, Ze €ast’ jeho navrhu bola podana
po uplynuti zakonnej trojmesadnej lehoty (v suvislosti s CVS: ORP-185/VYS-SA-2019
a CVS: ORP-64/VYS/SA-2021, pozn.) ustanovenej v § 364 ods. 1 Trestného poriadku, pricom &ast’
smerovala proti dovtedy nepravoplatnému uzneseniu (v savislosti s CVS: ORP-231/VYS-SA-2020,
pozn.), proti ktorému tento postup nebol v tom ¢ase mozny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Proti napadnutému upovedomeniu generalnej prokuratiry podal stazovatel tito Ustavnu
staznost, v ktorej argumentuje predovSetkym nezdkonnostou a nelstavnostou postupu
vySetrovatel'a okresného riaditel'stva pri jeho zadrZani, naslednom vysluchu, ako aj po neskorSom
nastupe do vykonu trestu odiatia slobody. Uvadza, Ze dotknuty vySetrovatel’ okresného riaditel’stva
ho ,,tyral, psychicky, fyzicky, ponizoval, sexudlne obtazoval... nutil podpisat’ to, co si sam pisal...
odmietol zavolat’ Pravného zastupcu“. Vyjadruje nesthlas s posudenim jeho podania generalnou
prokuratirou ako podaného v casti po lehote. Uvadza, Ze nie je ,,logické”, aby ,,nieco“ podal
po lehote, kedZe na porusovanie svojich zdkladnych prav aslobdd poukazuje ,,od zaciatku
obvinenia“. Stazovatel' ziada, aby bolo zrusené¢ obvinenie, ktoré mu bolo vznesené v konani
vedenom pod CVS: ORP-185/VYS-SA-2019 a CVS: ORP-64/VYS/SA-2021. Zarovei ziada
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym stidom.

4. Obsahom doplnenia ustavnej staznosti dorucené¢ho 24. mdja 2022 stazovatel poukazuje
na porusenie konkrétnych c¢lankov dohovoru a dodatkového protokolu. V doplneni k ustavnej
staznosti doruc¢enom 1. jula 2022 uvadza, ze , vsetky obvinenia, ako aj uznesenia vykazuju
(arbitrarnost) extrémny nesulad dokazovania... . Vyjadruje presvedcenie, Ze bolo porusené jeho
zakladné pravo na obhajobu, ked’Ze pri vysluchu bola vZdy pritomné osoba, ktora ho ,, tyrala, bila,
sexudlne obtazovala, zaco bola na vizbe“, avSak napriek tomu mu ,ostalo” vznesené
., vykonstruované“ obvinenie. KonStatuje tiez, Ze generalna prokuratiira vyhodnotila jeho podanie
ako navrh opravnenej osoby podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku s tym, ze ,, ma redlny



charakter na zruSemie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani* podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, ale napriek tomu bolo jeho podanie vyhodnotené ako podané oneskorene.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prav (bod 1 tohto uznesenia, pozn.) postupom
vysetrovatel'a okresného riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: ORP-185/VYS-SA-2019,
CVS: ORP-231/VYS-SA-2020 a CVS: ORP-64/VYS-SA-2021, postupom okresnej prokuratiry
v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 316/19/2202, ako aj napadnutym upovedomenim generalnej
prokuratiry.

6. Napriek absencii pravneho zastipenia st'azovatel'a a z toho vyplyvajucich viacerych nedostatkov
niektorych zdkonom ustanovenych nalezitosti Ustavnej staznosti Ustavny sid tato vyhodnotil
ako obsahovo natol’ko zrozumitel'nl, ze umoziuje v tejto veci realizovat’ Gistavny prieskum (m. m.
I11. US 265/2014, T11. US 588/2015, I. US 71/2021), t. j. Gistavnii staznost’ predbezne prerokovat’.

III.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym upovedomenim generalnej prokuratuiry:

7. Vo vztahu k prdvomoci Ustavného stidu podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu upovedomenie
generalneho prokurdtora, ktorym nevyhovel navrhu obvineného na postup podla § 363 ods. 1
Trestného poriadku, Gstavny sud poukazuje na svoju recentni rozhodovaciu ¢innost, v ktorej
predstavil zakladné ustavnopravne vychodiska, ktoré je nevyhnutné zobrat’ na zretel’ pri prieskume
podstaty vznesenia obvinenia v pripravnom konani zo strany obvinenych. V tejto stivislosti vo veci
vedenej pod sp. zn. IV. US 212/2022 zdéraznil, Ze pravomoc Gstavného sidu je vybudovana
na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych, ktorych eventudlnu protitistavnost’ uZ nemozno
zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp. uZ nie je mozZnd ndprava inym spdsobom.
Teda pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje
ultima ratio in§titucionadlny mechanizmus, ktory sa uplatni aZ v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného sudu podl'a zdsad uvedenych v
§ 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Ustavna
staznost’ ma byt’ poddvana az vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze redlne domoct’ ochrany svojich prav
u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu tak moZno obrazne prirovnat
k ,,zachrannej brzde®, ktori je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaju vSetky obvyklé a predvidané
prostriedky na zabrdnenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie poruSenia uUstavnych prav.
Konanie o Ustavnej st'aznosti vSak nie je a ani nemoze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by bolo
mozné obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moze byt’ vedené na navrh st'azovatel'a pred inymi
organmi verejnej moci.

8. Subsidiarita Gstavnej staznosti ma pritom dimenziu formélnu i1 materidlnu. Formalna dimenzia
znamena, ze stazovatel pred podanim Ustavnej staznosti musi ,,formalne* podat’ vSetky prostriedky
na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materidlnou subsidiaritou je myslené to, Ze tieto prostriedky
odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sudu umozni ustavnopradvny prieskum. Pokial pravny
predpis ustanovi, ze v urcitej procesnej situacii je prislusny na rozhodovanie o pravach a slobodach
jednotlivca konkrétny orgén verejnej moci, bolo by zdsahom do jeho pravomoci a porusenim



principu delby moci (¢l. 2 ods. 2 ustavy), pokial by iny orgin o tychto pravach rozhodoval
bez toho, aby bola dand moznost’ prislusnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto
hladiskd preto treba reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStitatov zdkona
o ustavnom sude, v danom pripade pre posudenie pripustnosti Ustavne] st'aznosti
a prisluSnosti/pravomoci ustavného sudu na jej prijatie na d’alSie konanie.

9. Vo vseobecnosti mozno uviest, ze platnd pravna uprava trestného konania umoznuje
stazovatel'om ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom §tadiu trestného konania (po eventudlnom
podani obzaloby) ako obzalovanym pravne G¢innym sposobom namietat’ porusenie zakladnych prav
a slobdd garantovanych ustavou vratane nimi oznaGenych prav (m. m. I. US 107/2022). Procesné
zaruky zabezpecujlice zdkonnost’ postupu orgénov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych stidov
(pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom vyplyvaju z II. Casti (predsudne konanie) tretej hlavy
prvého dielu (dozor prokuratora), ako aj III. Casti (sudne konanie) druhej hlavy (preskiimanie
a predbezné prejednanie obzaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o fiom) alebo 6smej
hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku (m. m. 1. US 756/2016,
1. US 619/2016, TV. US 612/2018). Mimoriadnym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam
prokuratorov a policajtov v pripravnom konani je zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého generdlny prokurdtor moze zrus$it
pravoplatné¢ rozhodnutie prokuratora alebo policajta, ak takym rozhodnutim alebo v konani,
ktorému predchadzalo, bol poruseny zékon. Trestny poriadok vyuzitie tohto mimoriadneho postupu
generalneho prokuratora limituje tym, ze podl'a § 364 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku navrh
na tento postup moze obvineny vo svoj prospech a v jeho v prospech osoby, ktoré by mohli podat’
v jeho prospech odvolanie, podat’ do troch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia.

10. Ustavny std dopliia, Ze mozné porusenie zakladného prava na inti pravnu ochranu, ktoré patri
obvinenému v predsidnom trestnom konani (ako aj poruSenie s dotknutym pravom ostatnych vecne
suvisiacich zdkladnych prav), je v retazci subsidiarity preskimavané (okrem samotného
predstidneho konania, kde je jeho garantom prokurator) prostrednictvom korekénych procesnych
mechanizmov v sidnom konani (teda vyuzitim prava na sudnu ochranu), ked’ k uznaniu viny
zo spachania trestného ¢inu moéze ddjst len sudom. Taka pravomoc predchéddza pravomoci
ustavného stidu s vynimkami odnatia osobnej slobody vdzbou, pripadne generalneho majetkovo-
invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu porusenia zakladnych prav
rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su v tomto konani
obvinenymi (ani v naostatok uvedenom pripade by vSak prieskum tustavného sidu zasadne nemal
zasahovat’ do podstaty vzneseného obvinenia, o ktorom dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp.
neboli vyCerpané zdkonné prostriedky priznané obvinenému zakonom na ochranu jeho zdkladnych
prav a slobdd). Ustavny sud totiz v trestnom konani nenahradza procesné postavenie prokurétora,
sudcu pre pripravné konanie ani vSeobecného sudu v trestnoprocesnej inStan¢nej postupnosti
rozhodovania sidov (m. m. IV. US 80/2022). Uz konstatované vychodiska st pritom aktualne
aj vo vztahu k ustavnému prieskumu upovedomenia generalneho prokuratora vydaného v zmysle
§ 365 ods. 1 Trestného poriadku, pokial’ sa stazovatelia domahajii vecného prieskumu dévodnosti
vznesenia obvinenia v trestnom konani.

11. V kontexte uvedenych skutoCnosti vSak nie je mozné vyluc¢it moznost, zZe navrh obvineného
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku a jeho vybavenie zo strany generalneho
prokuratora moéze byt za urcitych Specifickych okolnosti predmetom prieskumu zo strany



ustavného sudu, ato napriklad pri zle vyhodnotenej lehote na podanie navrhu v zmysle § 364
Trestného poriadku zo strany generdlneho prokuratora ¢i absencii akéhokol'vek oddvodnenia
upovedomenia generalneho prokuratora. Aj v takom pripade vSak zostavaju aktudlne uz uvedené
vychodiska, v zmysle ktorych tak nebude mozné tato pravomoc tstavného sudu z dovodu principu
subsidiarity uplatnit’ smerom k preskimaniu dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti
¢1 postupu organov ¢innych v trestnom konani v tomto smere.

12. Stazovatel vramci argumentdcie v Ustavne] staznosti vyjadruje v podstate nesuhlas
s postidenim jeho podania generalnou prokuratrou ako podaného (z ¢asti, pozn.) oneskorene. Ziada
Gstavny std, aby zrusil jemu vznesené obvinenia vydané v konani vedenom pod CVS: ORP-
185/VYS-SA-2019 a CVS: ORP-64/VYS/SA-2021. Je teda zrejmé, e zakladnou namietkou
stazovatel'a je prave posudenie lehoty na podanie navrhu v zmysle § 364 Trestného poriadku
zo strany generalneho prokuratora, v nadvéznosti na ¢o ustavny sud pristapil k obozndmeniu
sa s napadnutym upovedomenim generalnej prokuratury (pozri bod 11 tohto uznesenia, pozn.).

13. Ako uz bolo uvedené, Trestny poriadok poskytuje obvinenému v porovnani s inymi lehotami
riadnych opravnych prostriedkov pomerne dlha trojmesa¢nu lehotu na podanie navrhu na zruSenie
pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani. Trestny poriadok v pripade navrhu podla § 364
ods. 1 Trestného poriadku konStruuje zacdiatok plynutia lehoty na podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku tak, ze zaciatok ohrani¢uje pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia. Podl’a
§ 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskumani veci na zaklade navrhu
opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody na zruSenie napadnutého rozhodnutia
alebo ak uplynula lehota uvedend v § 364 ods. 1 alebo 3, upovedomi o tom osobu, ktord navrh
podala.

14. Z napadnutého upovedomenia generalnej prokuratury vyplyva, ze vzmysle § 365 ods. 1
Trestného poriadku st'azovatel'a upovedomila o oneskorenosti podania jeho navrhu na postup podl'a
§ 363 ods. 1 a nasl. Trestné¢ho poriadku. V konkrétnosti v zmysle uz citovanych ustanoveni uviedla,
7e vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru Sala, odboru kriminalnej policie
uznesenim CVS: ORP-185/VYS-SA-2019 z31. oktébra 2019 (dalej aj ,uznesenie o vzneseni
obvinenia®“) podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol stazovatelovi obvinenie pre zloCin
lapeze podla § 188 ods. 1 Trestny zakona v zneni G¢innom v rozhodnom obdobi. Uznesenim
Okresnej prokuratiry Galanta ¢. k. 2 Pv 316/19/2202-19 zo 17. februara 2020 bola podla § 193
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost' stazovatel'a zamietnutd ako neddévodna. Uznesenie
o vzneseni obvinenia tak nadobudlo pravoplatnost 17. februara 2020. Zaroven uviedol,
7e uznesenim CVS: ORP-64/VYS-SA-2021 z 30. marca 2021 (dalej aj ,,uznesenie o vzneseni
obvinenia 2%) bolo stazovatel'ovi podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.
Uznesenim Okresnej prokuratiry Galanta ¢. k. 2 Pv 316/19/2202-48 z 3. maja 2021 bola podla
§ 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku staznost' stazovatela zamietnutd ako nedovodna.
Uznesenie o vzneseni obvinenia 2 tak nadobudlo pravoplatnost 3. maja 2021. Kedze uvedené
pravoplatné uznesenia boli v zmysle napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry napadnuté
navrhom stazovatela z 28. decembra 2021, ktory bol dorufeny generdlnej prokurature
29. decembra 2021, vzhl'adom na popisanu pravoplatnost’ uzneseni o vzneseni obvinenia bol navrh
stazovatela v uvedenom rozsahu vyhodnoteny generalnou prokuratirou ako podany po uplynuti
zékonnej trojmesacnej lehoty ustanovenej v § 364 ods. 1 Trestného poriadku, ktord uplynula



vo vzt'ahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia v maji 2020 a vo vztahu k uzneseniu o vzneseni
obvinenia v auguste 2021.

15. Ustavny std (z napadnutého upovedomenia generélnej prokuratiry, pozn.) sumarizuje, Ze proti
uzneseniam vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia Trestny poriadok pripusta staznost’, priCom tuto
moznost’ stazovatel’ vyuzil a o staznostiach bolo rozhodnuté uzneseniami prokuratora tak, ze boli
zamietnuté. Vykon naslednych procesnych prav stazovatela je, resp. bol primarne zabezpeceny
trojmesacnou lehotou na podanie navrhu generadlnemu prokuratorovi na postup podla § 363 ods. 1
anasl. Trestného poriadku. Ustavny sud dodava, Ze stazovatel v Gistavnej staznosti Ziadnym
spdsobom nepopieral vbode 14 tohto uznesenia popisané skutocnosti. Jeho argumenty boli
naviazané predovsetkym na nim tvrdeny nezakonny a neustavny postup dotknutého vysetrovatel'a
v stuvislosti s obvineniami, ktoré mu boli vznesené, v nadviznosti na ¢o ustavny std akcentuje,
ze mu v tomto §tadiu trestného konania neprinalezi vyjadrovat’ sa k pravnej podstate skutocnosti,
na podklade ktorych bolo postupom podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie,
ani hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost’ a dévodnost’, resp.
to, ¢i su alebo nie su postacujice na zadver o dovodnosti podozrenia zo spachania trestnej ¢innosti.

16. Ustavny sad v okolnostiach prerokiivanej veci konstatuje, Ze generdlna prokuratira svoju
povinnost’ vo vztahu k navrhu stazovatela na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom
konani, t. j. povinnost’ zdkonom ustanovenym postupom sa takymto navrhom zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet, splnila, ked’ navrh preskimala, vyhodnotila sposobom
nesignalizujiicim svojvolu a svoje zavery staZovatelovi oznamila (m. m. I US 519/2020).
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud nezistil taki moZnost’ poruSenia oznacenych prav,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati Gstavne]j staZnosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti
na o ju vtejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K ostatnym namietkam st'aZovatela:

17. Stazovatel’ d’alej namieta spravanie a postup konkrétneho vySetrovatel'a okresného riaditel’'stva
v stvislosti s konaniami vedenymi pod CVS: ORP-185/VYS-SA-2019, CVS: ORP-231/VYS-SA-
2020 a CVS: ORP-64/VYS-SA-2021. V nadviznosti nafi poukazuje na vykonstruované vznesenie
obvineni. Zaroven konStatuje poruSenie jeho prav aj postupom okresnej prokuratiry, pri¢om
v suvislosti s iou oznacil len konanie vedené pod sp. zn. 2 Pv 316/19/2202.

18. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatela postupom vySetrovatela okresného
riaditel'stva, mozno uviest’ dve skuto¢nosti.

18.1. Stazovatel mal moznost’ uplatnit’ svoju argumentdciu v zdujme ochrany svojich prav
prostrednictvom podnetu podla § 210 Trestného poriadku v nadvdznosti na fakt, ze dozor
nad dodrziavanim zdkonnosti pred zafatim trestného stihania a v pripravnom konani vykondva
prokurator (§ 230 Trestného poriadku). Z priloh priloZenych k tstavnej staznosti vSak nevyplyva
a stazovatel' v obsahu ustavnej staznosti ani netvrdil, Ze by postup vySetrovatel'a okresného
riaditel’'stva, resp. jeho nezadkonnost namietal pouzitim § 210 Trestného poriadku. Zaroven
nepreukazoval, Ze by tento pravny prostriedok nevycerpal z dovodov hodnych osobitného zretel'a
podla § 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude. Vychadzajlic z uz uvedenych skuto¢nosti, tstavny sud



ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako nepripustni podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

18.2. Pokial’ st stazovatelove namietky namierené proti opodstatnenosti vznesenych obvinent,
ustavny sud s poukazom na uz konStatovany princip subsidiarity uvadza, Ze z napadnutého
upovedomenia generalnej prokuratiry vyplyva, Ze stazovatel' podal proti uzneseniu CVS: ORP-
185/VYS-SA-2019 z 31. oktdbra 2019, ako aj uzneseniu CVS: ORP-64/VYS-SA-2021 z 30. marca
2021 staznost, ktoré boli prislusSnou prokuratirou zamietnut¢ ako nedovodné. Zaroven
z napadnutého upovedomenia generalnej prokuratiry tie? vyplyva, Ze uznesenie CVS: ORP-
231/VYS-SA-2020 z 3. decembra 2020 bolo prislusnou prokuraturou zrusené¢ ako nezakonné.
Pravomoc prislusnej prokuratiry na preskiimanie postupu a rozhodnutia okresného riaditel'stva
tak vylucuje pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti v tejto Casti. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tuto cast’ tUstavnej staznosti
podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde z dovodu nedostatku svojej pradvomoci.

19. Pokial’ stazovatel’ ziada o zruSenie obvineni, ktoré mu boli vznesené v konani vedenom
pod CVS: ORP-185/VYS-SA-2019 a CVS: ORP-64/VYS/SA-2021, v suvislosti s &m namieta
aj postup okresnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 316/19/2202, Gstavny sud
uvadza, ze podla napadnutého uznesenia generdlnej prokuratiry doslo v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Pv 316/19/2202 k zamietnutiu staznosti stazovatela podanych proti uzneseniam
o vzneseni obvineni (bod 14 tohto uznesenia, pozn.), v nadvéznosti na ¢o uvadza, Zze napadnuty
postup okresnej prokuratury mala moZnost' preskimat’ generalna prokuratira postupom podla
§ 363 Trestného poriadku na zaklade navrhu podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ktory
stazovatel’ podal. S prihliadnutim na princip subsidiarity Ustavny sud ustavnl staznost’ aj v tejto
Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

20. Vo vztahu k Ziadosti stazovatel'a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud mdze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zéastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to odovodiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym stidom musia byt splnené stcasne. Ak hoci len jeden ztychto predpokladov
nie je splneny, nemozno pravneho zéastupcu v konani pred Ustavnym stidom ustanovit (m. m.
11 US 265/2014).

21. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Gistavna staznost’ je oneskorena, nepripustné alebo zjavne neopodstatnend, uvedeny
zaver zaroven znamend, Ze v danej veci ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie Ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gistavnym sudom.

22. Vzhl'adom na vysledok postudenia tejto Ustavnej st'aznosti Ustavnym sudom (ako to vyplyva
z Casti III.1. a [11.2. odévodnenia tohto uznesenia, pozn.) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky



na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sidom. Z tohto dovodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. augusta 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



